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L'Universita “riformata” e il blocco della mobilita sociale

L'ultimo Rapporto Almalaurea certifica che, nell’'anno accademico 2011-

2012, il numero di immatricolati nelle Universita italiane rappresenta meno del 60% del totale dei diplomati nell'anno
precedente, attestando il valore piu basso di iscrizioni degli ultimi trenta anni. Nel Mezzogiorno, nello stesso anno, solo il 50%
dei diplomati si € iscritto all’'Universita. Le cause del fenomeno sono molteplici e in larghissima misura riconducibili alla “riforma”
Gelmini, all'ideologia che ne & a fondamento e ai provvedimenti a questa correlati.

La “riforma” Gelmini nasce dal presupposto che I'Universita italiana € malata, luogo di baronie, nepotismo[1], poco produttiva.
Da questo presupposto viene fatta derivare un’architettura normativa colbertistica (la 240/2010, con un numero ancora non
precisato di decreti attuativi) il cui obiettivo dichiarato € introdurre criteri meritocratici nel funzionamento delle Istituzioni
universitarie. AI'ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione della Ricerca) € demandato I'arduo compito di quantificare il
merito. Va detto che il presupposto & sbagliato e che 'obiettivo della “riforma” — e dei provvedimenti associati a questa - € ben
altro che quello dichiarato.

Il presupposto € shagliato per quello che il CNRS francese definisce il “paradosso italiano”. Riguarda il fatto che, a fronte degli
scarsissimi finanziamenti pubblici e privati alla ricerca scientifica, il numero (e la qualita) delle pubblicazioni scientifiche dei
ricercatori italiani & significativamente alto. Si calcola che — nel periodo compreso fra il 2004 e il 2006 - il finanziamento
pubblico alle Universita italiane & stato circa pari all’'1.13% del PIL, contro I'1.84% della media europea e che il finanziamento
da parte di imprese private é stato pressoche irrilevante. In Italia, sono occupati nel settore della ricerca poco piu di 3 lavoratori
su mille occupati; in Francia lavorano 8 ricercatori su mille occupati. Fra il 1998 e il 2008, i ricercatori italiani, nel loro
complesso, hanno prodotto quasi 380mila pubblicazioni, ponendo il nostro sistema della ricerca all'ottava posizione nel mondo
e alla quarta posizione in Europa[2].

Il vero obiettivo della “riforma” & andare incontro alle esigenze di gran parte del sistema industriale italiano, che di laureati non
ha bisogno: dequalificare e depotenziare il sistema formativo[3]. Sia sufficiente richiamare il fatto che, su fonte Almalaurea, la
domanda di lavoratori laureati sul totale dei lavoratori assunti in Italia & stata, nel 2011, del 12.5%, contro il 31% negli Stati
Uniti, e in riduzione rispetto agli anni precedenti, con significative differenze regionali. Si rileva, infatti, che il tasso di
occupazione dei laureati residenti al Nord € di circa dieci punti maggiore rispetto ai laureati residenti al Sud. Ovviamente nel
computo dei “residenti al Nord” si includono anche i giovani meridionali che si sono spostati per studiare o dopo la fine degli
studi in cerca di lavoro. Viene anche certificato che al Sud ci vuole pit tempo per trovare un lavoro, che due laureati su tre, nel
Mezzogiorno, non hanno trovato occupazione a tre anni dal conseguimento del titolo di studio e che la probabilita di trovare
impiego &€ molto pit bassa per le donne.

Ed e del tutto evidente che, in una logica di “mercato” e di breve periodo, il finanziamento alla ricerca scientifica in un’economia
popolata da imprese di piccole dimensioni, poco innovative e scarsamente internazionalizzate € un puro costo.

Una prima conclusione che si puo trarre € la seguente: il calo delle immatricolazioni dipende i) dalla delegittimazione
dell'lstituzione (risulta, cioe, sempre meno appetibile iscriversi all’'Universita, dipinta come luogo di baronaggio, nepotismo,
nella quale e scarsa la qualita della didattica e della ricerca), ii) dalla riduzione quantitativa e qualitativa dei servizi offerti agli
studenti, con contributi studenteschi in aumento — diretta conseguenza dei tagli al sistema formativo — e iii) soprattutto dal fatto
che le imprese italiane esprimono una bassa domanda di lavoro qualificato. In piu, I'altissima probabilita di ottenere, nella
migliore delle ipotesi, un contratto precario — spesso in condizioni di sottoccupazione intellettuale - costituisce un ulteriore
fattore che motiva la rinuncia agli studi[4].

In sostanza, e per quanto cio possa apparire paradossale in prima approssimazione, le politiche formative messe in atto negli
ultimi anni hanno generato una condizione per la quale studiare non conviene. Con una specificazione rilevante, per quanto
owvia. Un elevato titolo di studio costituisce un pre-requisito per carriere rapide e appetibili, ma solo per giovani che



*economiacpolitica

provengono da famiglie che, per status e reddito, possono garantire ai propri figli un adeguato posizionamento nel mercato del
lavoro. Va rilevato, a riguardo, che coloro che magnificano il sistema formativo statunitense non tengono conto del fatto che,
nel complesso, la produttivita media dei ricercatori americani non € molto maggiore di quella degli italiani (v. www.roars.it). In
pit — cosa di hon poco conto — il sistema formativo statunitense non favorisce (semmai blocca) la mobilita sociale. Su questo
aspetto, Italia e USA hanno caratteristiche comuni, essendo il grado di immobilita sociale sostanzialmente identico nei due
Paesi, come certificato dal’OCSE, e il piu alto fra i principali Paesi industrializzati (v. Fig.1).
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Figura 1: grado di mobilita sociale nei principali Paesi OCSE
A cio si aggiunge il fatto che le politiche di austerita realizzate nel corso dell’'ultimo triennio, riducendo i redditi disponibili
soprattutto delle famiglie piu povere, e soprattutto nelle aree periferiche, hanno reso sempre piu difficile sostenere il costo degli
studi, cosi che studiare & sempre pit oneroso. In pil, come & stato efficacemente messo in evidenza (
http://www.roars.it/online/?p=5213), il proposito governativo di abolire (o “attenuare”) il valore legale del titolo di studio — oltre a
presentare difficolta rilevanti di ordine giuridico - & del tutto inefficace per gli obiettivi che si propone e potrebbe avere il solo
effetto di disincentivare ulteriormente le immatricolazioni alle Universita.

Il Governo Monti ha prontamente recepito le indicazioni europee in merito al perseguimento del rigore finanziario. Non si pud
dire invece, al momento, che abbia, con la medesima tempestivita, recepito le raccomandazioni UE relative al’aumento della
dotazione di capitale umano e, dunque, alla promozione della scolarizzazione[5]. L'inerzia, su questa materia, desta
preoccupazione. In un’ottica di medio-lungo periodo, disporre di poca forza-lavoro qualificata, in una condizione nella quale la
popolazione continua a invecchiare (il numero di 19enni si & ridotto del 38% negli ultimi 25 anni), comporta riduzioni della
capacita innovativa e del potenziale di crescita del sistema, con ulteriore peggioramento della competitivita delle nostre
imprese e ulteriore accentuazione del divario fra I'economia italiana (e ancor pit meridionale) e le aree centrali dello sviluppo
capitalistico.

[1] Un fenomeno, questo, che innanzitutto nessun accademico negherebbe, che la gran parte
della comunita accademica giudica come prassi censurabile ed eticamente inammissibile, che
nuoce innanzitutto alla comunita accademica stessa, e che € da condannare senza appelli.
Sorprende pero che quasi nessuno faccia pubblicamente notare che I'ltalia € un Paese
familista, e che il familismo in Italia (e non solo nel Mezzogiorno) € un dato strutturale, che
coinvolge pressoché tutti i settori della sua vita pubblica e larga parte delle attivita private.

[2] Per un approfondimento, sia consentito rinviare al mio articolo “Gli inganni della ‘riforma’
Gelmini”.


http://www.roars.it/online/
http://www.roars.it/online/?p=5213
http://temi.repubblica.it/micromega-online/gli-inganni-della-riforma-gelmini./
http://temi.repubblica.it/micromega-online/gli-inganni-della-riforma-gelmini./
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[3] I che si e realizzato con una decurtazione del fondo di finanziamento ordinario che dai 702
milioni di euro nel 2010 ha raggiunto, nel 2011, gli 835 milioni, come prescritto nel decreto-
legge sul “diritto allo studio, la valorizzazione del merito e la qualita del sistema universitario e
dellaricerca”. Si rinvia a L'universita che piace a Confindustria.

[4] O anche il ritardo dell’acquisizione del titolo di studio. In fondo, se non altro per ragioni di
“status”, puo essere preferibile essere studente (anche se fuori corso) piuttosto che
disoccupato.

[5] L’Unione europea si da I'obiettivo di raggiungere, entro il 2020, una percentuale di
popolazione con laurea (nella fascia d’eta 30-34 anni) pari al 40%. Ad oggi, questa percentuale
e, in Italia, ferma al 19%.


http://www.economiaepolitica.it/index.php/universita-e-ricerca/luniversita-che-piace-a-confindustria/

