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Quando le morti bianche non sono un problema
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L'ltalia € il Paese europeo nel quale si muore di piu sul lavoro. L'ultimo

rapporto Censis segnala che il numero di incidenti sul lavoro &, nel nostro Paese, il doppio della Francia e il 30% in piu rispetto
a Germania e Spagna. Se si escludono i cosiddetti infortuni “in itinere” (ad esempio quelli avvenuti nel tragitto casa-luogo di
lavoro), sebbene non siano rilevati in modo omogeneo in tutti i Paesi europei, si registrano — nell’'ultimo anno - 918 casi in Italia,
678 in Germania, 662 in Spagna, 593 in Francia. E si tratta di un problema strutturale. Al 2004, I'Eurostat riporta che, in termini
assoluti, I'ltalia fa registrare 944 vittime contro le 804 della Germania; I'ltalia conta un numero di vittime sul lavoro in rapporto
alla popolazione per centomila residenti pari 1,62 contro una media UE dello 0,97; in termini di occupati si calcola una
percentuale di 4,21 vittime contro il valore medio europeo del 2,24 per centomila lavoratori. Recenti ricerche condotte presso
I'Universita del Sannio, in particolare da Emiliano Brancaccio e Domenico Suppa, hanno messo in evidenza che le ‘vittime per
unita di prodotto’ ammontano, in termini percentuali, allo 0,68 in Italia a fronte dello 0,36 in Germania. Eppure, a fronte di
questa evidenza, autorevoli esponenti di Confindustria continuano a sostenere che la numerosita degli incidenti sarebbe in
Italia circa uguale a quella registrata in Germania.

Alcuni esponenti del Governo, e non pochi commentatori vicini a Confindustria, ritengono che gli infortuni siano responsabilita
dei lavoratori, poco attenti a utilizzare le misure di sicurezza che pure le imprese mettono a loro disposizione. E le recenti
campagne televisive del Governo riflettono esattamente questa impostazione, rendendo esplicito che la causa delle morti
bianche sta nella scarsa informazione dei lavoratori sul funzionamento dei dispositivi di sicurezza, assumendo che questi
esistano e siano efficaci. E’ una congettura piuttosto singolare, almeno nel senso che attribuisce ai lavoratori un’attitudine
masochistica, 0 una propensione al rischio talmente alta da mettere a repentaglio la propria salute per un presunto eccesso di
fedelta all'azienda. A ben vedere, e come é stato mostrato, fra gli altri, da Riccardo Realfonzo sulle colonne del Corriere della
sera, I'elevato numero di incidenti in Italia deriva dal fatto che la struttura produttiva delle nostre imprese & tipicamente
associata all'utilizzo di tecnologie di retroguardia. E’ ben noto che le imprese italiane — di dimensioni medio-piccole - cercano di
fronteggiare la concorrenza internazionale comprimendo i costi di produzione, a fronte del fatto che le proprie concorrenti
competono innovando. Comprimere i costi significa ridurre i salari nella misura del possibile, avvalersi di lavoro precario, ridurre
le spese di formazione, ricorrere al lavoro irregolare e, non da ultimo, accrescere l'intensita del lavoro mediante I'accelerazione
dei tempi di produzione. Ora, appare del tutto evidente che in prima istanza accelerare i tempi di produzione, con tecnologie di
retroguardia, non puo non determinare un aumento della probabilita di incidenti. In piu, la precarizzazione del lavoro, che
‘disciplina’ gli occupati mediante la minaccia di licenziamento, contribuisce certamente ad aggravare il problema: se il rinnovo
del contratto & subordinato a un elevato rendimento, € chiaro che l'intensitd del lavoro tende ad aumentare. Ma I'aumento
dell'intensita del lavoro — nelle condizioni date — pud significare, e — come si & visto — significa, ulteriore aumento della
probabilita di incidenti.

Occorre poi prendere atto che la sequenza di effetti che porta agli infortuni non parte dalle politiche aziendali di compressione
dei costi. Queste ultime, a loro volta, sono state accentuate — negli ultimi anni - dagli indirizzi restrittivi delle politiche fiscali e
monetarie, in ambito nazionale ed europeo. In primo luogo, gli elevati tassi di interesse — per effetto delle scelte ‘conservatrici’
della BCE - e il razionamento del credito, soprattutto nel Mezzogiorno, accrescendo le passivita finanziarie delle imprese e/o
riducendo la possibilitd di espandersi, incentivano, di fatto, il ricorso alla precarizzazione, al lavoro irregolare e all’aumento
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dell'intensita del lavoro, in una condizione nella quale — & necessario ribadirlo - la propensione a innovare € sostanzialmente
nulla. In secondo luogo, le politiche fiscali restrittive, riducendo la domanda interna, costringono ulteriormente le imprese a
ricorrere a strategie di compressione dei costi per mantenere almeno inalterati i propri margini di profitto. Se il neoliberismo —
pur rivisto e corretto alla luce della crisi in atto - riconosce la necessita di una maggiore regolamentazione dei mercati, non puo
ancora rimuovere il tabu delle politiche fiscali espansive: cosi come non puo rimuovere i tabu della regolamentazione del
mercato del lavoro, della lotta al sommerso, delle azioni di contrasto alle morti bianche. In questo contesto, non appare
singolare la proposta del Ministro Castelli di escludere dal computo delle 'morti bianche' quelle che non si verificano
direttamente in azienda, ma che, per esempio, si determinano per spostamenti durante la giornata lavorativa. Per lui non vale
I'obiezione che si tratta comunque di erogazione di forza-lavoro: a rigor di logica, se I'argomento di Castelli fosse accettato, la
morte di un operaio inattivo ma presente sul luogo di lavoro non sarebbe un incidente sul lavoro. Per Castelli, come per
Confindustria, non sono piu gli incidenti sul lavoro a costituire un problema: lo & semmai la metodologia utilizzata per calcolarli.
Il funereo rimpallo di cifre che ne deriva — 0 soltanto il semplice tacere - serve a evitare di 'legare le mani' alle imprese,
lasciandole cosi libere di non investire sulla sicurezza sul lavoro, e — cosa di non poco conto - a ridurre le spese per gli
indennizzi.



