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Le emigrazioni e la crisi del Mezzogiorno

Allo scoppio della crisi economica, erano in molti a ritenere che i suoi effetti si

sarebbero fatti sentire con maggiore intensita nelle aree pit ricche del Paese, e che avrebbe colpito in misura modesta il
Mezzogiorno. Si badi che questa convinzione non € del tutto scomparsa e che essa continua a sostenere la politica anti-
meridionalista di questo Governo. E tuttavia, mentre ancora un anno fa vi era motivo di credere che — essendo meno esposte
alla concorrenza internazionale — le imprese meridionali avrebbero sopportato meglio la caduta della domanda mondiale, oggi i
dati disponibili segnalano un allarme che sarebbe opportuno non far passare in secondo piano. Secondo le ultime rilevazioni di
Confcommercio, soltanto il 23,1% delle piccole e medie imprese del Mezzogiorno ha investito nel periodo 2008-2009. Il 54,9%
delle imprese dichiara che non effettuera investimenti nel periodo 2009-2010. Solo I'8,5% investira “certamente”, mentre il

18,2% dichiara che e “probabile” che verranno effettuati nuovi investimenti.

E’ interessante rilevare che la tendenza ad effettuare investimenti nel periodo 2009-2010 prevale nelle imprese di piccole e
medie dimensioni, mentre € meno accentuata nelle microimprese. |l fenomeno pud essere spiegato con almeno due
considerazioni: 1) per quanto attiene ai mercati di sbocco, va innanzitutto rilevato che le piccole imprese meridionali vendono
prevalentemente nelle aree nelle quali sono localizzate, e che la domanda che fronteggiano € bassa e in calo[1]. Cio dipende
fondamentalmente da due fattori. In primo luogo, i consumi complessivi dei cittadini meridionali tendono a ridursi soprattutto a
ragione del fatto che i flussi migratori riducono la popolazione residente e, di conseguenza, riducono le spese delle famiglie
meridionali rivolte alle produzioni locali. Il rapporto SVIMEZ 2009 segnala, a riguardo, che tra il 1997 e il 2008 sono emigrati dal
Mezzogiorno circa 700 mila individui, prevalentemente giovani e con alta scolarizzazione, prefigurando la tendenza allo
spopolamento negli anni 2030. In secondo luogo, i consumi tendono a essere sempre meno alimentati dalla spesa pubblica,
dal momento che, come rilevato dalla SVIMEZ, la spesa pubblica pro-capite € decrescente nel Mezzogiorno ed &
maggiormente rivolta al Nord (10.400 euro circa al Sud contro i 12.300 euro al Nord)[2]. A ci0 si possono aggiungere due
ulteriori considerazioni. Innanzitutto, appare rilevante la composizione merceologica della produzione nel Mezzogiorno,
concentrata in settori maggiormente esposti alla crisi. In piu, vi & ampia evidenza teorica ed empirica in merito al fatto che la
produttivita del lavoro cresce al crescere delle dimensioni aziendali. Cio accade soprattutto a ragione del fatto che le imprese di
piu grandi dimensioni riescono piu facilmente ad accrescere la divisione del lavoro al loro interno, generando maggiore
specializzazione dei propri dipendenti. Non a caso, come registrato nell’'ultimo rapporto SVIMEZ, il divario di produttivita fra le
imprese meridionali e quelle settentrionali supera i 22 punti percentuali. In tali condizioni, risulta pressoché impossibile reagire
al calo della domanda mediante strategie finalizzate a riconversioni produttive che agevolino le innovazioni di processo e di
prodotto. Da cio segue che, riducendosi la domanda interna, le imprese — soprattutto quelle che vendono in loco - sono indotte
a posticipare gli investimenti; 2) sul versante dei costi, le imprese meridionali scontano piu alte passivita finanziarie e/o minore
accesso al credito bancario, a ragione del razionamento del credito a sua volta imputabile alle piccole dimensioni aziendali.
Minori disponibilita finanziarie, oppure piu alti tassi di interesse passivi, comportano un pit bassa produzione (e una minore
occupazione) e piu bassi margini di profitto. In tali condizioni, non & sorprendente rilevare I'elevatissimo numero di fallimenti e
di crisi aziendali nel Sud, con conseguente spirale viziosa che fa riferimento all'incremento della disoccupazione alla
conseguente riduzione dei salari e della domanda.

A fronte di queste evidenze, il Governo sta agendo nella direzione esattamente opposta a cid che occorrerebbe fare, varando —
anche con la Legge Finanziaria 2010 — provvedimenti di contenimento della spesa pubblica che, alla luce di quanto
precedentemente rilevato, molto verosimilmente penalizzeranno ulteriormente le regioni meridionali, e le fasce piu povere dei
lavoratori di quelle aree[3]. E’ opportuno chiedersi quali sono le motivazioni che sorreggono questa impostazione. In linea
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generale, vale quanto rilevato da Graziani[4]: “E’ una regola storica che la politica meridionalistica attraversi fasi alterne a
seconda della situazione che domina nel resto del Paese. Quando I'industria del Nord attraversa fasi di espansione, si fanno
piani di sviluppo produttivo anche al Sud; quando il Centro-Nord vive le sue fasi di ristrutturazione e di assestamento, per il
Mezzogiorno non rimane che una politica di sostegno assistenziale”. E la storia dei rapporti Nord-Sud & stata in larga misura
una storia di dipendenze. Con alterne vicende, il Mezzogiorno é stato concepito come mercato di sbocco, come serbatoio di
consensi, come fonte di approvvigionamento di prodotti intermedi e di fattori produttivi. Nella fase attuale, sembra che le
imprese settentrionali siano soprattutto interessate ad accrescere I'offerta di lavoro in loco, attingendo alle emigrazioni dal resto
d’ltalia. Dovrebbe risultare chiaro che le emigrazioni impoveriscono il Mezzogiorno, sia a ragione del fatto che lo privano di
potenzialita produttive, sia perché riducono la domanda interna, sia perché — nella gran parte dei casi — gli emigrati (per lo piu
giovani e altamente istruiti) non sono in grado, come accadeva in passato, di ottenere redditi tali da generare rimesse di segno
positivo per le famiglie di origine. Accade semmai il contrario, sia per effetto dei bassi redditi reali (e della precarieta
dell'impiego), sia per effetto dell’alta propensione al consumo dei giovani meridionali emigrati[5]. Ed €& altrettanto ovvio che le
emigrazioni, accrescendo I'offerta di lavoro al Nord, contribuiscono alla riduzione dei salari in quelle aree, in un contesto nel
guale — anche grazie alle politiche fiscali restrittive del Governo — il Sud non pud costituire un mercato di sbocco significativo
per le produzioni settentrionali. Né vale la tesi liberista secondo la quale una elevata mobilita del fattore lavoro, rendendolo
relativamente scarso nelle regioni piu povere, determinerebbe in queste aree un aumento dei salari. Questa tesi potrebbe
valere solo a condizione di assumere che la forza-lavoro sia omogenea. Nei fatti, le nuove emigrazioni riguardano individui
scolarizzati che competono con lavoratori meno istruiti solo se hon emigrano e si collocano, nel Mezzogiorno, in condizioni di
sottoccupazione intellettuale[6].

La spirale perversa impoverimento-emigrazioni-impoverimento dovrebbe essere contrastata con ben altri indirizzi di politica
economica rispetto a quelli in atto. In primo luogo, se uno (se non il) problema del Mezzogiorno € il ‘nanismo’ imprenditoriale, e
la conseguente incapacita delle nostre imprese di attuare innovazioni, occorrerebbe promuoverne il ‘salto tecnologico’,
mediante dispositivi normativi che incentivino le aggregazioni fra imprese. In secondo luogo, e con effetti di breve periodo,
sarebbe auspicabile una politica di fiscalita di vantaggio, non a favore delle imprese ma delle famiglie meridionali. La ratio di
guesta proposta risiede in una duplice constatazione. In primo luogo, le politiche di detassazione delle imprese che investono
nel Mezzogiorno — attuate negli ultimi anni — non hanno prodotto risultati significativi per quanto attiene all’attrazione di
investimenti. Sia sufficiente richiamare il fatto che, stando all’ultimo rapporto SVIMEZ, il tasso di crescita degli investimenti
‘esterni’ all'area si € ridotto, rispetto al precedente biennio, e comunque prima del propagarsi della crisi, dal 2.4% allo 0.5%. In
secondo luogo, occorrerebbe prendere atto del fatto che la propensione al consumo cresce al ridursi del reddito disponibile,
owvvero che le famiglie con pit basso reddito sono quelle che, in termini percentuali, destinano una quota piu alta a consumi.
Una politica di ridistribuzione del reddito a vantaggio del Mezzogiorno, e delle famiglie pit povere li residenti, garantirebbe una
aumento dei salari nell'area, con il conseguente aumento dei consumi, del livello di produzione e di occupazione[7]. Se la
domanda aumenta, e la domanda di lavoro viene rivolta a lavoratori altamente qualificati, vi & ragionevolmente da attendersi un
ribaltamento del meccanismo perverso che, mediante le emigrazioni, rende il tasso di crescita dell’economia meridionale
minore di quello del Nord da circa sette anni, e con ulteriore accelerazione in regime di crisi.

[1] Cio accade anche per le imprese meridionali che lavorano su subfornitura delle imprese
settentrionali, dal momento che —riducendosi gli investimenti in quell’area — si riducono gli
ordinativi e, dunque, i profitti al Sud. [2] Si osservi che la minore spesa pubblica nel
Mezzogiorno non puo essere neppure motivata con un minor gettito tributario in quelle aree,
dal momento il rapporto fra gettito e PIL & significativamente piu elevato per le grandi Regioni
del Sud (Campania, Puglia, Sicilia) rispetto a grandi Regioni del Centro-Nord (Veneto e
Toscana). A cio va aggiunta la peggiore qualita dei servizi pubblici nel Sud. Sul tema si rinvia
a G. Mazzola, Il federalismo fiscale e lo squilibrio Nord-Sud, in “StrumentiRes”, I, n.4,
novembre 2009. [3] Sebbene non esistano o non siano stati divulgati dati ufficiali e attendibili
sull’argomento, vi € motivo di credere che la linea prudenziale scelta dal Governo sia (anche)
finalizzata ad accumulare risparmi per finanziare il federalismo fiscale. Per una spiegazione
della linea restrittiva in regime di crisi, si rinvia al mio Il Governo, la crisi e i costi sociali del
rigore finanziario su questa rivista, e alla bibliografia li citata. [4] A. Graziani, | conti senza
I'oste, Boringhieri, Torino 1997, pp.155 ss.. [5] A riguardo occorre osservare che la visione
mainstream fa ancora propria, in larga misura, I'ipotesi del ciclo vitale, stando alla quale gli
individui massimizzano la somma delle utilita derivanti dal consumo nel corso della loro vita,
dato il vincolo delle risorse disponibili durante la vita. Da cio discende che il consumatore
tendera arisparmiare da giovane per poter poi aumentare i propri consumi da anziano. E
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tuttavia, da diversi anni — e soprattutto in ambito sociologico e nel campo dell’economia
cognitiva — e stato messo in evidenza che la propensione al consumo € largamente influenzata
da ulteriori e molteplici fattori, fra i quali i dispositivi di autocontrollo, generalmente meno
rilevanti per le fasce di eta piu giovani, giungendo alla conclusione opposta (é verosimile che i
giovani abbiano una propensione al consumo maggiore degli anziani). Sul tema, si rinvia, fra
gli altri, a D.Kanheman and R.Thaler, Economic analysis and the pshyicology of utility:
Applications to compensation polic, “American Economic Review”, May, 1991, pp.341-346.. ?
[6] Per sottoccupazione intellettuale si intende una condizione stando alla quale lavoratori
altamente istruiti svolgono mansioni per le quali non e richiesto il titolo di studio in loro
possesso. Sul tema, sia consentito rinviare a G.Forges Davanzati, Moneta, istituzioni,
distribuzione del reddito, Pensa, Lecce 2005, cap.ll e alla bibliografia Ii citata. [7] Un’azione di
guesto genere andrebbe accompagnata — ed € questo un punto ormai ineludibile —a una
maggiore e migliore fornitura di beni e servizi pubblici da parte dello Stato. Non si tratta di una
guestione di sola giustizia distributiva (argomento pure rilevantissimo, dal momento che
anche su questo fronte I'ltalia € gia divisa in due), ma soprattutto di una questione di
efficienza del sistema. Una maggiore e migliore fornitura di beni e servizi pubblici,
accrescendo i salari indiretti delle famiglie meridionali, consentirebbe loro di disporre di
maggior potere d’acquisto, con conseguenti effetti moltiplicativi sulla domanda interna e,
dunque, sull’occupazione. Sul tema si rinvia al contributo di R.Patalano e R.Realfonzo, Salari
meridionali in gabbia, su questarivista.



